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２ 二つの自然法則における ｢存在｣ と ｢存在当為｣ との一致


































 ｢性格｣および ｢性格｣ の｢傾向｣への転化の危険性
要 約
ヴェーバーは､ そのいわゆる ｢客観性｣ 論文の前段において､ 経験科学としての文化諸科
学､ とりわけ経済学が､ 実践に如何に対処しうるかを論じる｡ かれは､ まず､ 経済学が国家






る｡ そして､ かれは､ 経験科学としての経済学が､ 存在ないし事実の認識のみをなしうるの
であり､ 存在当為ないし価値の判断をなしうるものではないことを主張する｡ ただし､ かれ
によれば､ このことは､ 経済学が､ 価値判断を対象としこれを批判することを否定するもの
ではない｡
らかにする｡ そして､ かれは､ 次に､ このこと
との関連において､ 社会科学の方法に関する二
つの疑問を提起する｡ そこで､ われわれは､ 以
























































































































































が､ われわれのこの論文の次章 (第２章) にお
いて検討しようとするものに他ならない｡
さて､ ヴェーバーは､ ここで､ 予め､ かれが
最初にとりあげるこの疑問の意味を明らかにす
るために､ 以下のように論述を進める｡
かれは､ まず､ かれらの ｢雑誌が､ そもそも
の創刊以来､ 専ら科学的雑誌であろうとする態
度を堅く維持してきたこと､ (そのために､



































































この疑問を､ ヴェーバーは､ さらに､ 以下の
ようにも表現する｡
｢(この雑誌の第二の目的からすれば､ ――笠






―― だが､ このことは､ (科学的研究の手段の
みを用いようとするこの雑誌の行き方からして
――笠原) 何を意味するのか｡ ここにいう判断
















の成果が真理 ( ) として 『客
・・




















































では､ まず､ 以上二つの疑問のうち､ 第一の疑
問についてのかれの考え方を明らかにし､ かれ
らの雑誌の ｢傾向｣ の如何についての疑問に答







笠原) は､ 人間の諸々の文化制度 (
	) (＝人びとが価値を認めて形成




する諸科学｣｡ これらは､ のちに ｢文化諸科学
()｣ と総称される ―― 笠
原) が､ おそらく政治史学を例外として､ そう
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)』 であった｡ 良く知られているように､ こ
の科学の地位は､ その後､ 次第に変化してきた









































２ 二つの自然法則における ｢存在｣ と ｢存在
当為｣ との一致
ヴェーバーによれば､ 経済学において､ この
ように､ ｢存在するべきもの｣ の認識と ｢存在










ある｡ これら諸法則こそ､ ｢存在するもの｣ と
しての経済的諸事象を必然的に生ぜしめるので
あり､ したがって､ ｢存在せざるをえないもの｣





































































































は､ 存在したもの､ 存在しているもの､ または
存在することになるもの､ 総じて ｢存在するも
の｣ ないし存在 () は､ ｢存在するべきも
































































は､ 歴史を､ 自然科学における ｢法則｣ という
観念の作用を受けた二つの考え方によって見る



























だが､ やがて､ 人びとは､ 人間の歴史が神の
定めないし自然法則の単なる現れだとする見方
から､ 次第に解放されることになった｡ 人びと












































































うる｡ このようにして､ ここにおいても､ ｢存
在｣ が ｢存在当為｣ から区別して考えられるこ
とはなかったのである｡





によれば､ ここにいわゆる ｢威厳｣ は､ かつて




化理想 (	) に ｢道徳｣ のスタムプ
を押し､ このことによって道徳の内容を規定す






















































想の妥当性に､ 上記の意味での ｢客観性｣､ 形
而上学的 ｢客観性｣､ を与えうるわけでは決し
てないのである｡
第二に､ ｢客観性｣ の意味を､ 経験科学にお
いて問題とされる ｢経験的事実に即しているこ








とと､ この価値の ｢妥当性｣､ すなわちこの価
値が人びとによって有されるべきこととは､ 別
・・・・・・
個のことがらであり､ 経験科学は､ 価値の ｢存
在｣ の如何についての ｢客観性｣ を問題とする












想に ｢道徳｣ のスタムプを押すことは､ ある一
つの ｢存在｣ に､ 他のもう一つの ｢存在｣ のス
タムプを押すことを意味するだけ､ 換言すれば､
せいぜい､ ある ｢存在｣ が他の ｢存在｣ の性質
をもつことがいわれるだけ､ であって､ ある
｢存在｣ に､ これが存在するべきであるという
ことの､ すなわち ｢存在当為｣ の､ スタムプを
押すことを意味するわけでは決してない｡
ヴェーバーによれば､ ｢存在するもの｣ ない































































































ものでは決してないこと｣ (. 147)､ これで
ある｡
いうまでもなく､ ここで､ ヴェーバーは､ 価
値判断が結局は特定の諸理想にもとづいている



















































) によれば､ この論文は､ 1904年､
『社会科学および社会政策のための雑誌
















































３) ヴェーバーは､ と 	
 とを使
い分けている｡ わたくしは､ 前者を ｢疑問｣､
後者を ｢問題｣ と訳することにする｡ かれに
おいては､ は､ 漠然とした大きな問題､
	

























７) ここに ｢しばしば｣ と述べたのは､ 実践に
対するこのような批判についても､ その一部
については､ ｢客観性｣ を求める科学的批判
が可能だからである｡ このことは､ のちに､
ヴェーバーが ｢技術的批判｣ として明らかに
するものである｡
８) 前者の科学的批判の基準としてわれわれ
が念頭に置いているものは､ われわれが後述
する ｢技術的批判｣ に示されるもののことで
ある｡
９) この第一の疑問についてのヴェーバーの考
え方は､ われわれがさきに述べたように､ か
れら共同編集者に共通の考え方である｡
10) 科学的議論と価値判断との関係については､
のちにも述べるように､ 対象を科学的に考察
する場合の観点としての価値の選択における
・・
価値判断､ あるいは､ そもそも問題の設定に
・・・・・
おける価値判断､ が問題となるのであるが､
このことについては､ ヴェーバーは､ ここで
は､ とくに述べていない｡
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